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Η επίµαχη συνέχεια 


Ε, ίναι γνωστό το ζήτημα της εθνι- 
κής ασυνέχειας, που προέκυψε 

στην Ελλάδα, κατεξοχήν µετά τις πα- 
ρατηρήσεις του Γερμανού ιστορικού 
Ιάκωβου Φιλίππου Φαλλμεράιερ. σχε- 
τικά µε την εθνολογική µεταβολή που 
είχε υποστεί ο ελληνικός πληθυσμός, 
εξαιτίας της καθόδου των Σλάβων προς 
το Νότο, από τους χρόνους ήδητου Βυ- 
ζαντίου, και μάλιστα από τον 7ο αιώνα. 

Στην Ελλάδα πολλοί (και πολλοί 
μεταξύ αυτών απὀ µιαν αυθόρµητη πα- 
τριωτική παρόρμηση) ζήτησαν να αντι- 
κρούσουν την άποψη αυτή. Διακρίθη- 
καν καταρχάς ο Σπυρίδων Ζαμπέλιος 
και ο Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπου- 
λος, ενώ αργότερα ο Διονύσιος Ζακυ- 
θηνός, εξέχων βυζαντινολόγος, ασχο- 
λήθηκε µε το ζήτημα της τύχης των 
Σλάβων στην Ελλάδα. 

Τα επιχειρήματα του Φαλλμεράι- 
ερ αποδείχθηκαν ανίσχυρα. Εξάλλου, 
πρέπει να σημειωθεί (πράγµα που δεν 
γίνεται συνήθως) ότι ο ίδιος ο Τερµα- 
νός ιστορικός ανεσκεύασε αργότερα τη 
ρήση του ότι στοὺς νεότερους Έλληνες 
δεν έρρεε πλέον ούτε σταγόνα αρχαί- 
ου ελληνικού αίματος. Άλλωστε, κα- 
νένας εχέφρων άνθρωπος, µετά παρέ- 
λευση τόσων αιώνων, µε συνακόλου- 


θες επιµειξίες λόγω εισβολών και κα- 
τακτήσεων δεν θα υποστήριζε την πλή- 
ρη φυλετική συνέχεια των Ελλήνων. 
Πάντως στο έργο του για την Ιστο- 
ρία της Χερσονήσου της Πελοποννή- 
σου (1830-1836) διαπίστωνε ότι οι Έλ- 
ληνες, γύρω στο έτος 1000, είχαν επι- 
τύχει τη ΜΕεΠΕΙΙ6ΠΙΡΙ6ΥΗΠ5 (επανελλη- 
νοποίηση). Η θεωρία του Φαλλμερά- 
ιερ περί Σλάβων προέβλεπε την επέ- 
κτασή τους προς τη Δύση και το Νό- 
το (µια μαρτυρία περί αυτής αποτελού- 
σε και η εκδοχή του για την προώθησή 
τους έως µέσα στο Βυζάντιο). Αλλά ο 
ίδιος υποστήριξε τη στενή προσέγγιση 
των Ελλήνων µε το ρωσικό κόσµο, δια 
της ανατολικής ορθόδοξης Εκκλησίας, 
γεγονός που τον προβληµάτιζε απένα- 
ντισε µια διασπασµένη Δύση (και ΓΡερ- 
μανία). Το 1540-1542 έβλεπε την προ- 
οπτική ενός ένδοξου σγᾶσοδ[αννὶε[ός 
Μος ΚογνΙθγίΙ, του ελληνοσλαβικού 
κόσμου της Μόσχας. 

Τελικά έχει δίκαιο ο Ηαπς ΕΙάεηποίστ, 
όταν παρατηρεί ότι ο Φαλλμεράιερ 
µπορεί να θεωρηθεί: 

Έμμεσα ο πατέρας µιας εθνικής ελ- 

ληνικής επιστήμης, που αποφάσισε 

ότι, καταπολεμώντας τον, είχε χρέ- 
ος να αναζητήσει τις ρίζες της στην 
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αυτόχθονη ιστορία και γλώσσα [...|. 

Ο Ιακοῦ ΡΠΙΗρρ Γαπιεταγετ [...| µε 

τους ισχυρισμούς του για το αίµα που 

ρέει ή δεν ρέει στις φλέβες των Ελλή- 
νων συνετέλεσε στην αυτοσυνειδησία 
των Ελλήνων και του νέου τους κρά- 
τοὺς πολύ περισσότερο απὀ ολόκλη- 
ρη τη φιλελληνική κίνηση της κεντρι- 
κής Ευρώπης. 
Αποφασιστικό ρόλο στη συνείδηση της 
ιστορικής σχέσης των νεότερων Ελλή- 
νων µετην αρχαία Ελλάδα είχε διαδρα- 
µατίσει το Βυζάντιο, γιατί ακρογέφυ- 
ρες στην Ἱστορία δεν στήνονται. 

Οι λογικοί άνθρωποι, που τυχαίνει 
να ασχολούνται µε το ζήτημα τούτο. 
δεν βρίσκουν δυσκολία στο να το πι- 
στέψουν. Ὑπάρχει άλλωστε και η συ- 
νηγορία των ξένων επιστημόνων και 
διανοουμένων. Ἠδη ο υπότιτλος του 
βιβλίου του σύγχρονου Γάλλου µε- 
σαιωνολόγου Συλβαίν Γκουγκενέμ., 
Αριστοτέλης στο Μον-Σαιν-Μισέλ: Οι 
ελληνικές ρίζες τής χριστιανικής Ευ- 
ρώπης (έχει κυκλοφορήσει και σε ελ- 
ληνική έκδοση) επισφραγίζειτην πρα]γ- 
µατικότητα της συνέχειας. Στον πρόλο- 
γο ο συγγραφέας υπενθυμίζει «το πάγιο 
ενδιαφέρον για τήν αρχαία Ελλάδα κα- 
τά τους πρώτους αιώνες του Μεσαίωνα, 
καθώς και τα πολιτισμικά συστατικά της 
χριστιανής θρησκείας» και, ακόµη, το 
γεγονός, «ότι ἡ αρχαία Ελλάδα επιβιώ- 
νει εν μέρει στους κόλπους τής Βυζαντι- 
νής Αυτοκρατορίας, αυτού του αχανούς 
πολιτικού και πολιτισμικού οικοδομή- 
µατος, που συνήθως εξαιρείται από την 
ευρωπαϊκή ιστορία). 

Σήµερα πάντως, µε την καινοφα- 
νή έννοια «έθνος-κράτος», ορισμένοι 
επανέρχονται και στην αμφισβήτηση 
της συνέχειας, µέσα στη γενικότερη 


άλλωστε αμφισβήτηση κάθε ιδέας πα- 
ράδοσης. Ένας από τους πιο περιβόη- 
τους «μοντερνιστέο» (εννοώ τον Ετποσὶ 
(πεΗποτ) διατρανώνει χωρίς ίχνος αμϕι- 
βολίας και ενδοιασμού: 
Μοντερνιστές, όπως εγώ. πιστεύου- 
µε ότι ο κόσμος δημιουργήθηκε γύρω 
στα τέλη του δέκατου όγδοου αιώνα, 
και δεν υπάρχει τίποτε το προγενέ- 
στερο το οποίο να επιφέρει την παρα- 
µικρή. διαφοροποίηση στα ζητήματα 
που αντιμετωπίζουμε. 
Το έθνος-κράτος, υποστηρίζεται, ανα- 
πτύχθηκε στον 19ο και στον 20ο αιώ- 
να, στενά συνδεδεμένο µε τον εθνικι- 
σµό, που «εντάσσει ολόκληρο τον πλη- 
θυσµό µιας επικράτειας στο εθνικό κέ- 
ντρο», Κάτι «αδιανόήητο σε προνεωτε- 
ρικές εποχές», ὀπου υπήρχε µόνο «η 
ταύτισήη του ατόμου µε την τοπική κοι- 
νότήητα» ενώ στον 19ο και 20ο αι. πα- 
ρατηρείται η ταύτιση του ατόμου µε 
τη “φαντασιακή κοινότητα”». Είναι 
έτσι σαν να λέμε, ότι αυτή η διευρυµέ- 
νη χωρικά κοινότητα υπήρχε, περίπου. 
στη φαντασία του πληθυσμού. Δίνεται 
και ένα παράδειγµα, η επανάσταση του 
1521, όπου: 
Ἡ ελληνική ταυτότητα ήταν εθνοτι- 
κή (βασιζόταν στη θρησκεία και στη 
συνέχεια της γλώσσας) και τοπικιστι- 
κή (το υποκείμενο ταυτιζόταν µε την 
κοινότητά του και όχι µε το οθώμανι- 
κό κράτος). Με το όραμα του ελληνι- 
κού κράτους, την {δρυσή του και την 
εδραίωσή του, περνάµε από το εθνο- 
τικόὀ στο εθνικό. Από το τοπικό στο 
υπερτοπικὀ. 
Ομµολογώ πως μου είναι εξαιρετικά 
δύσκολο να βρω ουσιώδεις διαφορές 
ανάµεσα στο εθνοτικό και το εθνικό, 
το τοπικό και το υπερτοπικό, προκει- 
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µένου περί του ίδιου. επί αιώνες, πλη- 
θυσμού. Αναρωτιέμαι, πώς είναι δυ- 
νατό να µην είναι εθνικός ένας πλη- 
θυσµός, όταν ανάµεσα στις εθνοτικές 
οµάδες τους αναγνωρίζονται ὡς κοινά 
γνωρίσματα η θρησκεία και η γλώσσα. 
όταν μάλιστα η θρησκεία. µετα προνό- 
µια που της είχε παραχωρήσει ο σουλ- 
τάνος, αποτελούσε µια δύναμη κι έναν 
παράγοντα που αναδεικνυόταν ευρύ- 
τερος και υπέρτερος απ᾿ όσο συνήθως 
είναι. Το να θεωρείται π.χ. ο πατριάρ- 
χης στην Τουρκοκρατία εθνική αρχή, 
αυτό ανάγεται στη σφαίρα της φαντα- 
σίας, γιατί δεν έχει έλθει ακόµα η ώρα 
του εθνικισμού; Δεν υπάρχει ο ευρύτε- 
ρος λαϊκός πολιτισμός που. µε όλες τις 
επιµέρους παραλλαγές αφορά το σύνο- 
λο των «εθνοτικών» πληθυσμών θέτο- 
ντας ἆθ {βοίο έναν εθνικό πολιτισμό: 
Πώς µπορεί να μοιράσει κανείς «εθνο- 
τικά» τα διάσπαρτα σε όλη την επικρά- 
τεια κοινά π.χ. έθιμα του γάµου ή τα 
δημοτικά τραγούδια; 

Αξίζει εξάλλου να τονισθεί ότι το 
βιβλίο του Μπένεντικτ Άντερσον, που 
εξήψε τη φαντασία και των καθ᾽ ηµάς 
µοντερνιστών, γράφτηκε µε βάση «φα- 
ντασιακά» κράτη της νοτιοανατολικής 
Ασίας, τα οποία αναζητούσαν και ἠθε- 
λαν να στηρίξουν την εθνική τους ταυ- 
τότητα κάτω από ολότελα διαφορετι- 
κούὺς τρόπους και συνθήκες. Κατά την 
ομολογία του συγγραφέα, στον πρόλο- 
γο της δεύτερης έκδοσης του βιβλίου 
του: 

Οι ένοπλες συγκρούσεις στην Ινδοκί- 

να, μεταξύ των ετών 1978-1979 [...] 

αποτέλεσαν την άµεση αφορμή να 
γραφεί το αρχικό κείµενο των Φαντα- 
σιακών Κοινοτήτων. 


Και για το βασικό δέκατο κεφάλαιο 
(«Απογραφή, Χάρτης, Μουσείο») ανα- 
φέρει ότι τα «δεδομένα» του αντλού- 
νται ολοκληρωτικά από τη νοτιοανατο- 
λική Ασία. Στο ίδιο κεφάλαια ομολογεί 
ότι, αντίθετα µε ό,τι είχε υποστηρίξει 
αρχικά, η μεταγενέστερη έρευνά του 
τον έπεισε ότι «τα ἴχνή τής γενεαλογίας 
(του εθνικισμού) Θα ἔπρεπε να αναζη- 
τηθούν στις φαντασιακές συλλήψεις του 
αποικιακού κράτους», όσο κι αν αυτό 
το συμπέρασμα προκαλεί κάποιαν έκ- 
πληξη. Αποικιακό, λοιπόν, κράτος και 
η τουρκοκρατούμενη Ελλάδα; 

Το ακόλουθο απόσπασμα από το 
όγδοο κεφάλαιο («Πατριωτισµμός και 
ρατσισµός)) είναι σαν να αφιερώνεται 
στους προπετείς Έλληνες μοντερνιστές 
που μυκτηρίζουν την έννοια της πατρί- 
δας και του έθνους; 


Σε µια εποχή που είναι κοινός τόπος 
για τους προοδευτικούς, κοσμοπολί- 
τες διανοουµένους (ιδιαίτερα στην 
Ευρώπη:) η επιμονή στον σχεδόν πα- 
θολογικό χαρακτήρα του εθνικισμού, 
στις ρίζες του στο φόβο και στο µί- 
σος για τον «Άλλο», και στη συγγέ- 
νειά του µε το ρατσισμό, είναι χρήσι- 
μο να θυμηθούμε ότι τα έθνη εµπνέ- 
ουν αγάπη και συχνά αγάπη που φτά- 
νει στην αυτοθυσία. Τα πολιτισµι- 
κά προϊόντα του εθνικισμού (ποίηση. 
µυθιστόρηµα, μουσική. πλαστικές τέ- 
χνες) δείχνουν καθαρά αυτή την αγά- 
πη µε χίλιες διαφορετικές μορφές και 
τρόπους. Από την άλλη, δείχνουν πὀ- 
σο σπάνιο είναι στ’ αλήθεια να βρει 
κανείς ανάλογα προϊόντα του εθνι- 
κισμού που να εκφράζουν φόβο και 
μίσος. Ακόμα και στην περίπτωση 
των αποικιοκρατούµενων λαών, που 
έχουν κάθε λόγο να αισθάνονται µί- 
σος για τοὺς ιμπεριαλιστές κυριάρ- 
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χους τους, προκαλεί έκπληξη το πό- 
σο ασήμαντο είναι το στοιχείο του µί- 
σους στις εκδηλώσεις του εθνικού αι- 
σθήµατος. 
Όπως και αν έχειτο πράγμα. το ελληνι- 
κό έθνος δεν χρειάστηκε να επινοηθεί. 
Ούτε καν ο Ηρόδοτοςτου 5ου π.Χ. αι- 
ώνα το επινόησε, όταν μνηµόνευε τοὺς 
λόγους, που είπαν οι Αθηναίοι στους 
Σπαρτιάτες, όταν οι τελευταίοι φοβή- 
θηκαν ότι θα συμμαχήσουν οι Αθηναί- 
οιµετους Μήδους για την εξουδετέρω- 
σήτους. Υπήρχαν, είπαν. «πολλά τε καὶ 
μεγάλα» που τους εμποδίζουν να προ- 
βούν σ᾿ αυτό. Πρώτα, όσα είχαν Όπο- 
στεί οι Αθηναίοι (ως πόλη) από τους 
Πέρσες στην πρώτη εκστρατεία τους. 
Αλλά δεν μιλούσαν µόνο για τον εαυτό 
τους, αλλά για όλο το έθνος: 
Αὖτις δὲ τὸ ἑλληνικόν, ἐὸν ὅμαιμόν τε 
καὶ ὁμόγλωσσον, καὶ θεῶν ἱδρύματά 
τε κοινὰ καὶ θυσίαι ἤθεά τε ὁμότρο- 
πα τῶν προδότας γενέσθαι Ἀθηναί- 
ους, οὐκ ἂν εὖ ἔχοι (8, 144). 
Φυσικά δεν μιλούμε σήµερα, όπως ση- 
μειώθηκε και πιο πάνω. για το «όμαι- 
μον», όµως το «ομόγλωώσσον») έχει επι- 
δείξει µια σπάνια αντοχή, ενώ υπάρ- 
χουν ασφαλώς και τα οµότροπα ἠθη 
ρυθμιζόμενα σε µεγάλο βαθµό και από 
το φυσικό περιβάλλον, που ως ένα ση- 
µείο γεννάει και διαμορφώνει χαρα- 
κτήρες. Από δύο καθοριστικούς παρά- 
γοντες πλάθεται, έλεγε ο Κωστής Πα- 
λαμµάς, το αίμα των ανθρώπων και των 
λαών: «Μέσα µας το αίμα το φωνάζει, 
ή φύση και ή ιστορία!» (Οι νύχτες του 
Φήμιου). 
Ὑπάρχει και η «καινή» διαθήκη 
της θρησκείας, που πολέμησε μάλιστα 
(όπως και πολεµήθηκε πριν από την 


επικράτησή της) στοὺς πρώτους αιώ- 
νες σκληρά την αρχαία θρησκεία (στο 
βαθµό να νοείται συχνά η λέξη Έλλην 
ως συνώνυμη µε τη λέξη ειδωλολά- 
τρης). 

Ἐντούτοις, έλαβε χώρα µια ξεχωρι- 
στή σχέση αλληλεπίδρασης (μοναδική 
ίσως ως περίπτωση στην Ιστορία) µε- 
ταξύ αρχαίας ελληνικής γλώσσας και 
νέας, χριστιανικής θρησκείας. Βοη- 
θούμαι στο σηµείο αυτό απὀ ένα κείµε- 
νο του θεολόγου Κωνσταντίνου Μπό- 
νη µε τον τίτλο Η γλώσσα των ΓΠατέ- 
ῥρων και των εκκλησιαστικών συγγραφέ- 
ὠν, απ᾿ την οποία αντλεί κανείς εὐκο- 
λα τεκμήρια της συμβολής της ελληνι- 
κής γλώσσας, (στη διπλή εκδοχή της, 
ως λόγιας και ὡς λαϊκής) στην τελει- 
οποίηση της χριστιανικής διδασκαλίας 
και του χριστιανικού λόγου. Και στις 
δύο αυτές εκδοχές η ελληνική κυριάρ- 
χησε στη γλώσσα τῶν εκκλησιαστικών 
συγγραφέων στην Ανατολή και στη Δύ- 
ση, ακόµα και στην Αφρική, έωςτα µέ- 
σα και του 25) αιώνα. 

Ο Τερτυλλιανός (πέθανε µετά το 
220). στην Καρχηδόνα, υποχρεώθηκε, 
για λόγους επικοινωνιακούς, να µετα- 
φράσει µερικά από τα έργα του (γραμ- 
μένα στη λατινική) και στην ελληνική 
γλώσσα. Ο Ἱππόλυτος Ρώμης (πέθα- 
νε το 235) συνέταξε τα έργα του µόνο 
στην ελληνική. Η λατινική εμφανίζε- 
ται αρχικά ὡς εκκλησιαστική γλώσσα 
των δυτικών εκκλησιαστικών συγγρα- 
φέων στη Β. Αφρική κι ύστερα, «βρα- 
δέως», από τα µέσα του 35) αιώνα εισά- 
γεται στη Ρώμη και βαθμηδόν γίνεται η 
επικρατούσα γλώσσα των Δυτικών εκ- 
κλησιαστικών συγγραφέων και της λα- 
τρείας εν γένει της Δυτικής Εκκλησί- 
ας. Στην Ανατολή. η ελληνική άρχισε 
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να υποχωρεί ιδίως απὀ τον 4ο αιώνα, 
µετην επικράτηση τῶν επιχώριων ανα- 
τολικών γλωσσών και κυρίωςτης συρι- 
ακής, της κοπτικής, της αρµενικής, της 
αιθιοπικής και πολύ αργότερα της αρα- 
βικής και της παλαιοσλαβονικής. 
Ορθά, τη χρήση της ελληνικής ὡς 
ιδεώδους και επιτηδειοτάτου οργάνου 
για τη διατύπωση. ανάπτυξη και διάδο- 
ση των αληθειών και διδαχών του χρι- 
στιανισμού αποδίδει ο Μπόνης στη σε 
ύψιστο βαθµό λεπτή και ευγενική εξέ- 
λιξή της, στο πλουσιότατο λεξιλόγιο 
και στις ποικιλότατες μορφές της δι- 
ατύὐπωσής της. Σ᾽αυτή γράφτηκαν τα 
έργα τῶν αποστολικών Πατέρων, των 
Απολογητών του 20) και του 20) αιώ- 
να, ολόκληρη η γραμματεία των Απο 
κρύφων, τα πρώτα Σύμβολα της Πστε- 
ως, οἱ πρώτοι εκκλησιαστικοί ύμνοι. 
Δεν πρόσεξαν, παρατηρεί ο Μπόνης, οι 
ασχολούμενοι µετην εξέλιξη της γλώσ- 
σας µας, ότι εξαιτίας αυτής της χρήσης 
της εξελίχθηκε, και η ίδια, εξαιρετικά: 
Ειδική συστηματική έρευνα και από 
της περί ήἦς ο λόγος ιστορικής εξελί- 
ξεως της «αττικής-κοινήςσ» ελληνικής 
γλώσσης επί τῶν γραπτών μνημείων 
της χριστιανικής Γραμματείας, θ᾽α- 
πεδείκνυεν ασφαλώς οπηλίκη επίδρα- 
σιν εις απλοποίησιν ή και διάπλασιν 
επί του εκφραστικώτερου της ελληνι- 
κής γλώσσης ήσκησαν οι τε Πατέρες 
της Ελληνικής Εκκλησίας, ὡς και οι 
καθόλου εκκλησιαστικοί συγγραφείς 
και τα γραπτά καθόλου μνημεία (χρι- 
στιανικαί επιγραφαί, επιστολογραφία 
χριστιανική, παπυρολογικά ἆχριστια- 
νικά ευρήματα, λειτουργικά κείµενα, 
υὑμνολογία, ποίησις γενικώτερον, κη- 
ρυκτική και αντιρρητική γραμματεία, 
πατερικά αποφθέγματα, ασκητικοί 
κανόνες κ.λπ) διά τε την εξέλιξιν της 


«αττικής-κοινής» και δια την διαµόρ- 
φωῶσιν ταύτης επί το απλούστερον. 
Αλλά και αντιστρόφως τολμώ πάλι να 
πω, η ανάπτυξη και ο εμπλουτισμός 
της γλώσσας διαμόρφωσε και διατύπω- 
σε περαιτέρω τη χριστιανική, θα έλεγα, 

θεωρία και σκέψη. 

Από τις αρχές του 4ου αιώνα επέρ- 
χεται µια µεταβολή στο ύφος καιτο λό- 
γο των Πατέρων και τῶν εκκλησιαστι- 
κών συγγραφέων. Ο καιρός τῶν διΦγ- 
µών έχει παρέλθει. Οι Χριστιανοί µπο- 
ρούν ελεύθερα να εποικοινωνούν µε 
την αρχαία φιλολογική κληρονομιά. 
Ἱδρύονται ρητορικές σχολές (τις δι- 
ηύθυναν ὡς επί το πλείστον εθνικοῦ). 
όπου διδάσκεται ο Όμηρος, επική και 
λυρική ποίηση, αρχαία φιλοσοφία, οι 
ιστορικοί, οι ρήτορες. Οι περισσότεροι 
απὀ τοὺς μεγάλους εκκλησιαστικούς 
συγγραφείς του 45) αιώνα και εξής φοί- 
τησαν σε τέτοιες ρητορικές σχολές. 

Το χριστιανικό κοινό είναι βέβαια 
στην πλειονότητά του χωρίς ανώτερη 
παιδεία. Γι’ αυτό οι συγγραφείς επικοι- 
νωνούν µαζί του στον προφορικό λόγο 
σε απλή γλώσσα, ώστε να γίνονται κα- 
τανοητοί. Αλλά τα έργα τους τα γρά- 
φουν στη γλώσσα που εξίσου ή και πε- 
ρισσότερο, ένεκα της λογιοσύνηςτους, 
αγαπούν. Ο Ε. Νοτάςεῃ, γράφοντας σχε- 
τικά µε το θέµα τούτο, διαπίστωνε µιαν 
αντίφαση μεταξύ θεωρίας και πράξης: 
Αλλιώς μιλούσαν κι αλλιώς έγραφαν. 
Ἠντούτοις, είναι δυνατό να διακρίνει 
κανείς εδώ και µιαν αξιοπρόσεκτη τα- 
κτική και πρακτική: από αίσθημα αγά- 
πης στο κοινό, που έχει ασπασθεί τη 
νέα θρησκεία (αλλά και απὀ την αυτο- 
νόητη σκοπιμότητα µιας ζωντανής επι- 
κοινωνίας) οι εκκλησιαστικοί κήρυκες 
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χρησιμοποιούν τη γλώσσα που μιλάει 
ο λαός. Ωστόσο, επιστρέφουν κάθε τό- 
σο στην πνευματική χαρµονή της συ- 
ναναστροφής τους µε τη γλώσσα και 
την παιδεία που κρατάει από τον αρ- 
χαίο κόσµο. Δεν είναι διχασµός αυτό’ 
είναι ένα ευτυχισμένο μοίρασμα σε 
δύο αγαπημένους κόσμους. Διχασμός 
δεν υπάρχει, θεολογικότερα, όπως το 
υπαινίσσεται και ο Μέγας Βασίλειος 
σε µιαν επιστολή του, ανάµεσα στην 
«αμαθή λέξιν» και τον «αληθή νου»: 
οι δύο γλώσσες, της αρχαίας ελληνικής 
παιδείας και του προφορικού λόγου, 
εκφράζουν το ίδιο νόημα. 

Μετά την Άλωση. από τον 165 αι- 
ώνα, σημειώνεται µια παραπέρα εξέ- 
λιξη. Ἡ εκκλησιαστική γραμματεία 
«λαμβάνει εν πολλοίς δημιώδη, ήτοι λα- 
ἵκήν χροιάν». Πολλοί λόγοι συνέτει- 
ναν σ᾿ αυτό. πιο καλά στο να ακολου- 
θήσουν την ήδη και από προγενέστε- 
ρους χρόνους γνωστή «διπλήν κατεύ- 
θυνσιν» στη χρήση τής γλώσσας. Αυ- 
τό γινόταν πλέον αναγκαίο, αφού και 
τα προοριζόµενα για τον «πολύν λαόν» 
σχολεία «εμειώθήσαν καταπληκτικώς», 
αλλά και διότι «έζωθεν προπαγάνδαι, 
θρήσκευτικαί{ και πολιτικαί, εχρήσιµο- 
ποίουν προς ὁδιάδοσιν των προσήλυτι- 
στικών αυτών ιδεών, γλὠσσαν απλήν 
και νοητήν υπό του Λαού». Προέκυ- 
Ψε «άπειρον πλήθος» ψυχωφελών και 
ηθοπλαστικών έργων από την πλευρά 
τῶν προτεσταντών και των καθολικών 
µε στόχο, κυρίῶς, τα λαϊκά στρώματα. 
Ἡ Αμιαρτωλών Σωτηρία του Αγάπιου 
Λάνδου (1641) είναι το πιο χαρακτη- 
ριστικό παράδειγµα της απήχησης που 
είχαν τέτοια έργα στο λαό. 

Τα γεγονότα αυτά «εξεβίασαν» τοὺς 
ηγέτες της Εκκλησίας να λάβουν µέ- 
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τρα. Επέτρεψαν, αντί της «αττικής και 
αρχαιοπρεπούς» γλώσσας, να χρησι- 
µοποιείται γλώσσα «δημωδεστέρα και 
απλουστέρα», προπάντων στο κήρυγμα, 
αλλά και έργα λαϊκής θρησκευτικής φι- 
λολογίας, ενώ διατηρήθηκε η αρχαία 
γλώσσα στη λατρεία, ώστε να διαφυ- 
λαχθεί «η κληρονοµία των Πατέρων». 
Όσον αφορά την παραδεδοµένη αυτή 
γλώσσα τῶν πατέρων: 

Τα μέγιστα συνέδαµε και υπεβοήθη- 

σεν εις το συγγγραφικόν των δαιµό- 

νιον και η βαθεία εκ µέρους αυτών 
γνώσις της αρχαίας ελληνικής γραμ- 
µατείας. Διότι οι μεγάλοι ιδία Πατέ- 
ρες και διδάσκαλοι της Εκκλησίας 
είχον εμβαθύνει όσον ολίγοι εις το 
πνεύμα των δοκιμωτέρων συγγραφέ- 
ων της κλασσικής ελληνικής αρχαιό- 
τητος. 
Είχαν, κατά τον Μπόνη, κατανοήσει το 
νόημα της ελληνικής φιλοσοφίας που 
τα χρησιμοποιούσαν εφόσον δεν αντέ- 
κειντο στην ευαγγελική διδαχή. «προς 
λογικήν κατά το δυνατόν διερμήνευσιν 
του μυστηριακού των χαρακτήρος». Κο- 
ρυφώσεις αρχαιολατρίας και ελληνο- 
λατρίας έχουµε σε μορφές ηγετικές της 
Ἐκκλησίας, όπως αυτή του Φωτίου (955 
αιώνας) ή του αρχιεπισκόπου Θεσσα- 
λονίκης Ευσταθίου. 

Και τα μοναστήρια µεταβάλλονταν 
σε εργαστήρια μετάδοσης της αρχαί- 
ας παράδοσης, µέσα σε µια διαδικα- 
σία σύμμειξης αντίθετων γεγονότων, 
που όµως µόνο µια επιπόλαια µατιά θα 
έσπευδε να χαρακτηρίσει ως οξύμωρη’ 
π.χ. τον καλόγερο να αντιγράφει και να 
παραδίδει στο µέλλον τον σχεδόν πρια- 
πικόν Αριστοφάνη, αλλά καιτο σύνολο 
των «ελλήνων»-ειδωλολατρών. Πρέπει 
να πάει κανείς πολύ βαθύτερα µέσα σ᾿ 
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αυτέςτις φαινομενικά αντιφατικές σχέ- 
σεις για να συλλάρει τη ριζική ουσία 
µιας συνέχειας. Ἡ οποία πολλές φορές 
σφυρηλατείται και µε τις αντιθέσεις. 

Πέρα από τα παραπάνω, θεωρώ λο- 
γικό να υποστηρίζω ότι το Βυζάντιο 
αποτέλεσε µια συμπλήρωση ή µάλ- 
λον ολοκλήρωση του παραδεδοµένου 
αρχαίου ελληνισμού, τουλάχιστον κα- 
τά δύο ουσιώδη σηµεία. Το Βυζάντιο 
αφενός παραμέρισε τον αρχαιοελληνι- 
κό πολυθεϊῖσμό και αφετέρου έφερε (ή 
μάλλον επανέφερε. γιατί στα πρώιμα 
στάδια του αρχαίου ελληνισμού υπήρ- 
χε ήδη αφομοιώωµένη σ᾿᾽ αυτόν) την 
Ανατολή. 

Ο μονοθεϊσμός του Βυζαντίου προ- 
ώθησε την αφαίρεση - γενίκευση του 
πάντα υφιστάμενου οντολογικού προ- 
βλήματος. Έκτοτε, η αρχαία ελληνική 
μυθολογία, ὡς ανεξάντλητη δεξαμενή 
έμπνευσης, εμπλούτισε τις διάφορες 
μορφές της τέχνης, αλλά και ὡς ανάλο- 
γη αείροη πηγή σκέψης εμπλούτισετον 
στοχασμό και τη φιλοσοφία. 

Τάσεις για τις µεγάλες παραπέρα 
µεταβολές ενυπάρχουν άλλωστε και 
στον αρχαίο κόσµο. Ενδεικτικά ανα- 
φέρω µια φράση που ο Αισχύλος βάζει 
στο στόµα του ἠρωά του Προμηθέα. ο 
οποίος μιλώντας για τη μητέρα του λέ- 
ει: «εμοί δε µήτηρ [...] Θέμις και Ιαἴα, 
πολλών ονομάτων µορφή µία» (στίχοι 
209-210). Ὑποβάλλεται εδώ η ιδέα της 
αντικατάστασης της πολυπροσωπίας 
και πολυωνυµίας του αρχαίου πανθέ- 
οὐ µε την αναγωγή σε µία µορφή. µε 
όλα όσα δηλώνει η πολυσήµαντη αυτή 
αρχαία λέξη. Ο Όλυμπος ανοίγεται ήδη 
στη μονοθεϊστική χριστιανική θρη- 
σκεία. ώστε να έχει ο Ζαμπέλιος, άλλη 
µια φορά, δίκαιο λέγοντας ότι: 
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Από της εκκλησίας ώφειλεν ο λαός 
να διαβή ίνα έλθη προς το έθνος. 
Ο ίδιος τοποθετούσε και την «σύμπλα- 
σιν Ελλάδος και Ανατολής» στα χρό- 
νια του Αλεξάνδρου. στην ιδιοφυΐα του 
οποίου απέδιδε τη σύλληψη της ιδέας 
για την πραγμάτωση µιας «καθολικό- 
τητος». Ίσως το γεγονός των υποχρεω- 
τικών μαζικών γάμων των στρατιωτών 
του µε Περσίδες µετριάζει την παρατή- 
ρηση ότι ο Αλέξανδρος καταπιάστηκε 
μ᾿ έναν κατακτητικό πόλεμο. Έγραφεο 
Ζαμπέλιος: 
Εντεύθεν, άρχεται το πρώτο δοκίµι- 
ον της μεταξύ Ελλάδος και Ανατολής 
συγγενείας και συµπαθείας. Η Ελλάς, 
ας µοι συγχωρηθή η λέξις, απὀ του 
νυν εζανατολίζεται. 
Ο Κωστής Παλαμάς ασχολήθηκε σ᾿ 
ένα από τα δοκίµιά του µε την τραγῶ- 
δία του Δημητρίου Βερναρδάκη Φαύ- 
στα, αναφερόμενη στη γυναίκα του 
Κωνσταντίνου. Οι σχέσεις του ἕζεύ- 
γους, στις οποίες ενεπλάκη και ο πατέ- 
ρας της Φαύστας και ο γιος του Κων- 
σταντίνου απὀ την προηγούμενη γυ- 
ναίκα του Κρίσπος, υπήρξαν ταραχώ- 
δεις και βάφτηκαν µε αίμα, όπως µας 
πληροφορούν σε παραλλαγές οι βυζα- 
ντινοί συγγραφείς. Κατά µίαν εκδοχή. 
την οποία ακολούθησε ο Βερναρδάκης, 
η τύχη της Φαύστας διαγράφηκε κατά 
κάποιον τρόπο ανάλογα προς εκείνη 
της µυθικής Φαίδρας, η οποία ερωτεύ- 
τηκε το θετό γιο τῆς µε ολέθριες συ- 
νέπειες και για τοὺς δύο. Στην τελευ- 
ταία μάλιστα πράξη του έργου, ύστερα 
από τα τερατώδη εγκλήματα που συ- 
νέβησαν, η μητέρα του Κωνσταντίνου 
Ελένη εκφράζει, όπως γράφει ο Παλα- 
μάς, πέρα από τις δυνατές συγκινήσεις 
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και μιαν υψηλόφρονη ιδέα που είναι «ή του κράτους σου συνέρχονται εις έν 

Ιδέα του Βυζαντίου η Μεγάλη Ιδέα»: απαράμιλλον Κέντρον, το θεσπέσι- 
Άφες τέκνον, την Ρώμην την αμαρτω- ον Βυζάντιον. Στήσον τον θρόνο σου 
λήν, και φέρε τον πόδα σου εκεί όπου εις την ανθόπνευστον Επτάλοφον, εις 
πρώτον σ᾿εχαιρέτισεν ο ήλιος, εἰς την την Ἑλληνίδα Νέαν Ῥώμην σου, ο µη- 
Ανατολήν: εκείθεν το φως των οµµά- τρόθεν Έλλην, και ύψωσε τον Σταυ- 
των και των ψυχών’ εκεί τα στοιχεία ρόν υπεράνω του θρόνου σου! 
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